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PARAMETRIZACIÓN DE LOS INDICADORES 
DE CITACIÓN A NIVEL NACIONAL DE 
ACUERDO CON LAS ÁREAS ANEP
Resultados preliminares para las 
áreas de Matemáticas y Psicología.




? Acción complementaria PN 2008
? Proyecto de investigación acordado entre 
ANEP y EC3
? Diseño metodológico y pruebas 
preliminares en 2008; recolección de datos 
y análisis; 2009
? Proyecto con vertiente teórica y 
aplicaciones prácticas para la evaluación
OBJETIVOS
? Definir un marco de referencia para la citación y producción, 
similar al ofrecido por los Essential Science Indicators (ESI)
para las grandes categorías a nivel mundial, adaptadas al 
caso español utilizando la clasificación ANEP
? Realizar un estudio comparativo entre los resultados 
nacionales, fruto de este proyecto, y los internacionales 
tomados de los ESI
? Desarrollar una herramienta de índole bibliométrica que 
pueda ser usada por los evaluadores de proyectos como 
complemento a su labor
? A partir de los datos anteriores y de forma meramente 
exploratoria realizar un estudio comparativo entre las 
puntuaciones obtenidas por los investigadores en la 
valoración de sus CV por parte de la ANEP y sus resultados 
de acuerdo con estas tablas. 
MATERIAL Y MÉTODOS
? Población: 4102 investigadores (todos los 
que obtuvieron financiación en las 
convocatorias del PN 2007)
? Marco temporal: 2000-2008
? Fuente de datos: Web of Science (WOS)
? Niveles de agregación: área ANEP, 
investigador, institución
MATERIAL Y MÉTODOS -
Procedimientos
? Búsqueda y descarga manual de la producción de cada 
uno de los investigadores
? Descarga de la citación de cada artículo usando la función 
Create Citation Report disponible desde la página de 
resultados de la versión online del WoS.
? Normalización y comprobación de registros (duplicados, 
homónimos, …) en Procite5
? Exportación a base de datos relacional MS Access 2003 
junto a datos de factor de impacto de las revistas y datos 
de investigadores (área ANEP, nombre, código proyecto, 
eje, institución y centro)
? Cálculo de indicadores
MATERIAL Y MÉTODOS -
Indicadores
? Ndoc. Número de documentos totales
? Ndoc cit. Número de documentos totales de las tipologías Article, Review, Note y Letter
? %Ndoc cit. Porcentaje de documentos citables sobre el total de la producción
? Ndoc/invest. Promedio de documentos por investigador
? Ndoc/invest año. Promedio de documentos anuales por investigador
? Ndoc cit/invest. Promedio de documentos citables por investigador
? Ndoc cit/invest año. Promedio de documentos citables anuales por investigador
? SumFI. Sumatorio de Factor de Impacto (Ndoc cit)
? PromFI. Promedio de Factor de Impacto (Ndoc cit)
? PromTop3. Producción en revistas top 3 por categorías JCR (Ndoc cit)
? Prom1er cuartil. Producción en revistas del primer cuartil por categorías JCR (Ndoc cit)
? SumCit. Sumatorio de citas (Ndoc)
? PromCit. Promedio de citas por documento (Ndoc)
? PromCit/ invest. Promedio de citas por investigador (Ndoc)
? %Ndoc citados. Porcentaje de documentos citados
? Baselines (umbrales de citación): Frecuencias acumuladas de citación por percentiles. 
? Distribución de la citación según años de publicación
RESULTADOS - Áreas
CÓD ÁREA ANEP INVESTIGADORES
BMC BIOLOGÍA FUNDAMENTAL Y DE SISTEMAS 405
QMC QUÍMICA 238
FFI FILOLOGÍA Y FILOSOFÍA 228
HA HISTORIA Y ARTE 196
SIN SIN ÁREA 186
ECO ECONOMÍA 183
FI FÍSICA Y CIENCIAS DEL ESPACIO 180
TM CIENCIA Y TECNOLOGÍA DE MATERIALES 171
PS PSICOLOGÍA 169
BVA BIOLOGÍA VEGETAL, ANIMAL Y ECOLOGÍA 164
INF CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN Y TECNOLOGÍA INFORMÁTICA 152
CS CIENCIAS SOCIALES 146
FFA FISIOLOGÍA Y FARMACOLOGÍA 145
CT CIENCIAS DE LA TIERRA 141




TA CIENCIA Y TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS 128
BMED BIOMEDICINA 124
EDU CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 119
TQ TECNOLOGÍA QUÍMICA 106
GAN GANADERÍA Y PESCA 96
IME INGENIERÍA MECÁNICA, NAVAL Y AERONÁUTICA 91
IEL INGENIERÍA ELÉCTRICA, ELECTRÓNICA Y AUTOMÁTICA 86
ICI INGENIERÍA CIVIL Y ARQUITECTURA 61













RESULTADOS - Distribución de 



















NDOC AÑO 253,89 163,78
INV. SIN NDOC 0 19
% INV. SIN NDOC 0 11,24
NDOC CIT 1868 1073
NDOC CIT AÑO 207,56 119,22
% NDOCCIT/NDOC 81,75 72,80
NDOC/INVEST 17,44 8,72
NDOC/INVEST AÑO 1,94 0,97
NDOC CIT/INVEST 14,26 6,35
NDOC CIT/INVEST AÑO 1,58 0,71
SUM FI (NDOC CIT) 1363,1 1736,7
PROM FI (NDOC CIT) 0,73 1,62
% TOP 3 (NDOC CIT) 2 7
% 1ER CUARTIL (NDOC CIT) 27 27
SUM CITAS NDOC (2000-2008) 6993 5851
PROM CITAS/NDOC 3,06 3,97
PROM CITAS/INVEST 53,3817 34,621
NDOC CITADOS 1378 791
 %NDOC CITADOS 60,31 53,66
? MTM: todos los 
investigadores han publicado 
al menos 1 doc ISI; promedio 
2 ndoc/invest año
? PSIC: 11% investigadores sin 
producción; promedio de 
citas/ ndoc 4 frente a los 3 de 
MTM
RESULTADOS - producción
? MTM: Tasa de 
variación anual: 2,7% 





















2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
NDOC
NDOCCIT
? PSIC: Tasa de 
variación anual: 9,9% 



































2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
MTM
PSICOL
? Bajo porcentaje de artículos 
en top3 y 1er cuartil para 
ambas áreas? Factor impacto en aumento durante el periodo 
(MTM pasa de 0,5 a 1 y PSIC de 1,4 a 1,9)
RESULTADOS – Impacto
? Promedio de citas según año de 
publicación (ventana citación: 
2000-2008)







































? Moda NDOC por 
investigador entre 
11-15 para MTM; 
entre 1-5 para 
PSIC
NDOC INV % INV %
0 0 0,00 19 11,24
1-5 12 9,16 57 33,73
6-10 23 17,56 39 23,08
11-15 35 26,72 17 10,06
16 - 20 21 16,03 16 9,47
21 - 30 21 16,03 12 7,10
31 - 40 10 7,63 6 3,55
41 - 50 5 3,82 1 0,59
51 - 60 3 2,29 2 1,18
61 - 70 1 0,76 0 0,00
131 169
MTM PSIC
CITAS INV % INV %
0 3 2,29 41 24,26
1-5 16 12,21 24 14,20
6-10 8 6,11 16 9,47
11-15 6 4,58 16 9,47
16 - 20 7 5,34 7 4,14
21 - 30 18 13,74 12 7,10
31 - 40 8 6,11 11 6,51
41 - 50 12 9,16 7 4,14
51 - 60 6 4,58 3 1,78
61 - 70 11 8,40 2 1,18
71 - 80 7 5,34 7 4,14
81 - 90 5 3,82 4 2,37
91 - 100 2 1,53 2 1,18
101 - 150 13 9,92 7 4,14
151 - 200 5 3,82 5 2,96
201 - 300 4 3,05 1 0,59
301 - 400 0 0,00 3 1,78
401 - 500 0 0,00 1 0,59
131 169
MTM PSIC
? 24% de invest. 
en PSIC sin 
citas
? 5 invest. más 
de 200 citas
RESULTADOS – Baselines
? Umbrales de citación mínimos para situarse 
en cada uno de los percentiles de la 
producción según año de publicación
? Comparación de Baselines ANEP con 
Essential Science Indicators (ESI), que 
calcula el mismo indicador a nivel mundial
? Metodología ESI incluye citas emitidas en 







MTM 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Periodo
top 50% 3 2 3 2 2 1 1 0 0 1
top 25% 8 7 7 6 5 4 2 1 0 4
top 20% 10 8 8 7 5 4 3 1 0 5
top 10% 16 13 14 12 9 7 4 2 1 8
top 1% 44 56 25 34 17 18 8 9 3 25
Baselines
ESI 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 PERIODO
top 50% 3 3 3 2 2 2 1 1 0 1
top 20% 8 8 7 6 6 5 3 2 1 5
top 10% 14 12 11 10 9 7 5 3 2 8
top 1% 46 40 37 30 25 20 14 9 4 30
top 0,1% 113 102 116 71 62 46 32 19 9 81


















PSIC 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Periodo
top 50% 4 6 5 4 5 4 2 1 0 2
top 25% 12 14 11 9 9 8 4 2 0 6
top 20% 13 19 13 13 10 10 4 2 0 7
top 10% 24 26 23 21 17 14 6 4 1 13
top 1% 107 104 63 127 34 39 18 12 2 45
Baselines
ESI 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 PERIODO
top 50% 8 8 8 7 6 5 3 2 1 4
top 20% 26 24 21 19 16 12 8 5 2 14
top 10% 44 41 35 31 26 19 13 7 3 25
top 1% 144 130 111 99 81 56 40 22 8 92
top 0,1% 397 297 282 250 183 135 100 50 17 245













RESULTADOS – Distribución 
de la citación
? Tanto para MTM (except. 2000) como para PSIC 
(except. 2001-2) es en 2008 cuando reciben más 
citas, independientemente del año de publicación
MTM %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 total
2000 1,0 7,3 11,8 13,7 13,1 14,3 13,0 12,4 13,3 100
2001 1,2 6,7 13,7 13,8 17,4 15,0 15,0 17,3 100
2002 1,7 10,7 13,4 18,8 16,4 19,2 19,8 100
2003 2,4 8,0 19,8 20,5 23,4 26,0 100
2004 1,8 13,7 25,1 27,9 31,5 100
2005 3,5 22,7 34,0 39,8 100
2006 6,0 30,4 63,6 100
2007 15,1 84,9 100
2008 100,0 100
total 0,2 1,6 3,8 7,3 8,7 14,0 16,3 20,5 27,6 100
AÑO DE 
PUBLICACIÓN
AÑO DE CITACIÓNPSIC %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 total
2000 0,6 7,5 11,8 13,8 9,1 12,2 14,9 14,8 15,3 100
2001 1,3 7,8 11,3 14,6 15,7 14,8 18,7 15,9 100
2002 0,8 9,2 13,1 17,5 21,0 17,9 20,5 100
2003 2,3 8,4 19,3 20,4 21,6 27,9 100
2004 1,2 13,5 23,0 29,3 33,1 100
2005 3,5 22,5 35,7 38,2 100
2006 6,7 38,3 55,1 100
2007 15,4 84,6 100
2008 100,0 100





? Integración de tablas por áreas en Aplicación 
ANEP para la evaluación de proyectos
? Desarrollo de una herramienta que permita la 
conexión a WOS desde la aplicación ANEP, 
búsqueda de resultados y comparación con las 
tablas generadas en este proyecto.
? Desarrollar un tutorial para evaluadores sobre el 
uso de esta herramienta
? Análisis por niveles de agregación institucional y 
geográfico, contemplando variables como 
género, colaboración interinstitucional, posición 
de firma del IP, …
Desarrollos futuros
? Entramos en sistema ANEP
? El sistema conecta al usuario con WOS vía 
FECYT.
? Esto permite que usuarios no pertenecientes a 
OPIS puedan usar la aplicación (Extranjeros)
? Se genera un algoritmo de búsqueda con el 
nombre del investigador elegido
? (FIJO) DNA registro nacional de autores
? (FIJO) Años seleccionados
? (opcional) Categoría/dirección
? Se lanza la búsqueda y se 
presentan los resultados del 






Citas–año, para comparar con la tabla de 
percentiles
Desarrollos futuros
? Se proporciona al evaluador los datos básicos 
para hacer las comparativas con la categoría
? En conexión con el DNA (Directorio Nacional de 
Autores), se le proporcionan todas las posibles 
firmas del autor en las bases de datos del WoS
? Idealmente en un futuro se debería modificar el 
formulario de CV para incluir las citas por 
trabajo obtenidas por los investigadores.
Utilidad para la evaluación
CONCLUSIONES
? Primeros resultados del proyecto muestran 
la equiparación de las Matemáticas en 
cuanto a impacto con los estándares 
mundiales…
? …así como la progresiva 
internacionalización de la Psicología 
española
? Metodología válida para el apoyo a la toma 
de decisiones en política científica
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